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پیشگفتار

آیا تا به حال فكر كرده اید شناخت چیست, یا این که آیا ما واقعاً دربارة چیزي 
شناخت داریم یا نه؟ دربارة عیني یا ذهنی بودن اخلاقیات چطور؟ آیا تا به 
حال فكر كرده اید چه چیزي باعث ایجاد تفاوت بین موجوداتِ داراي ذهن، 
مانند ما، و موجوداتي كه )ظاهراً( فاقد ذهن اند، مانند دوچرخه یا كامپیوتر, 
كه  زماني  به خصوص  كنیم،  اعتماد  دیگران  گفته هاي  به  باید  آیا  مي شود؟ 
رویدادهاي خاص را گزارش می کنند؟ دربارة قانون چطور ــ آیا باید از آن 
اطاعت كنیم، و اگر پاسخ مثبت است, دلیل آن چیست؟ آیا نظریات علمي 
معطوف به حقیقت اند یا تنها ابزاري جالب توجه براي کسب داده هاي قابل 
مشاهده محسوب مي شوند؟ آیا به نظر شما سفر در زمان امكان  پذیر است، و 
اگر پاسخ مثبت است، این امر مستلزم چه تصوری از ماهیت زمان است؟ آیا 

)حداقل گاهي( از اختیار یا حق انتخاب برخورداریم؟ 
همة این ها سؤالاتي فلسفي اند. فیلسوف آمریکایي ویلفرید سِلرز نوشته 
است: »موفقیت در زمینة فلسفه به معناي ‘شناخت راه و چاه زندگي’ با توجه 
به همة این مسائل است، نه به طریقي غیرمتفكرانه مانند هزارپاي داستان كه قبل 
از مواجهه با سؤال ‘من چطور راه بروم؟’ راه رفتن را بلد بود، بلكه به طریقي 
متفكرانه كه براي همة موجودات متفكر امكان پذیر است.« هدف این كتاب 
آشنایي شما با روش تفكر فلاسفه دربارة این پرسش هاست. امیدواریم بتوانیم 
قید و بندهاي تفكر را از میان برداریم و شما را یاری کنیم در تأمل دربارة مسائلي 
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كه همة ما از پیش, به نوعي غیرمستقیم و غیرمتفكرانه, با آن ها آشنایی داریم. 
در فصل اول به معرفی کلی فعالیت فلسفه ورزی خواهیم پرداخت. شما 
در این فصل كمي بیشتر با پرسش های فلسفي و عاملي كه باعث شده فلسفي 
به شمار روند آشنا خواهید شد. همچنین دربارة روش معمول فلاسفه در 
ارائة پاسخی دقیق و نظام مند به این سؤالات خواهید آموخت. در فصل دوم 
به شاخه اي از فلسفه به نام اخلاق و برخی دیدگاه هاي مهم دربارة جایگاه 
آن مي پردازیم: آیا اخلاقیات امری عیني و تابع واقعیت است، یا تابع امور 
شخصي یا فرهنگي، یا احساسي است؟ در فصل سوم به فلسفة سیاسي و 
ضرورت یا عدم ضرورت اطاعت از قانون و چرایی آن خواهیم پرداخت. در 
فصل چهارم حوزه اي از فلسفه به نام شناخت شناسي را بررسی خواهیم کرد. 
در این فصل به تأمل در باب سؤالاتي دربارة ماهیت شناخت و این که آیا ما 
شناخت داریم یا نه خواهیم پرداخت. سپس در فصل پنجم موردی خاص 
در تاریخ فلسفه بررسی خواهد شد: منازعة میان دیوید هیوم و توماس رِید 
بر سرِ این که آیا و تحت چه شرایطی باید به شهادت دیگران دربارة مسائل 
اعتماد كنیم. در فصل ششم به بررسي مسائل محوري دربارة فلسفة ذهن 
مي پردازیم كه مهم ترینِ آن ها را چیستيِ ذهن تشكیل مي دهد. پس از آن 
نام متافیزیك می پردازیم که  به  از فلسفه  در فصل هفتم به شاخة دیگري 
دربارة ماهیت بنیادین واقعیت است. در این فصل موضوع اختیار و اهمیت 
آن را در زندگي بررسی می کنیم. در فصل هشتم, به فلسفة علم و موضوع 
ماهیت و اهداف علم مي پردازیم: این که آیا هدف نظریات علمي پرداختن 
به واقعیت است یا تنها ساخت الگویي از لحاظ تجربي مکفی از پدیده اي 
قابل مشاهده؟ در نهایت, در فصل نهم دوباره به متافیزیك و امكان سفر در 
 ـتخیلي  زمان خواهیم پرداخت. این مبحث نه تنها براي هواداران آثار علمي 
بلكه براي فلاسفه اي كه ماهیت زمان و سایر ابعاد واقعیت ذهنشان را به خود 

مشغول ساخته جالب توجه است. 
در پایان هر فصل به خلاصه اي كوتاه، سؤالات قابل بررسی، و فهرستي 
از كتاب هاي مرتبط و منابع اینترنتي اشاره شده است. اصطلاحات كلیدي ]و 
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اسامی برخی افراد[ در هر فصل در جایي كه براي اولین بار از آن ها استفاده 
شده سیاه شده اند. توضیح دربارة این كلمات را در انتهاي كتاب در واژه نامه 

خواهید یافت. 
این ملغمه از بخش هاي مختلف فلسفه به منظور ارائة مقدمه اي جامع از 
این موضوع نوشته نشده است )ارائة مقدمه اي جامع در این زمینه مستلزم 
نوشتن كتابي بسیار مفصل تر است(. این كتاب به منظور معرفي موضوعات 
جالبي كه فلاسفه را به تأمل واداشته و نشان دادن روش تفكرشان دربارة 
این موضوعات تألیف شده است تا خوانندگانِ متفكري كه پیش از این با 
فلسفه آشنایي نداشته اند ولي به دنبال مطالعه اي دقیق و تفكري عمیق در این 
زمینه اند بتوانند از آن بهره ببرند. اگر شما خوانندة عزیز تا این جاي كتاب را 
مطالعه كرده اید, كاملًا اطمینان داریم كه كتاب مناسبي انتخاب كرده اید. به 

گروه ما خوش آمدید!
امیدواریم این كتاب به عنوان مقدمه اي کلی در زمینة فلسفه  با این که 
براي همه )همان طور كه از نام آن پیداست( قابل استفاده باشد، انگیزة اولیه 
برای نوشتن آن حمایت از »ام اُ اُ سي«1 بود, »دوره اي آنلاین و آزاد و فراگیر«2 
www.( كه مرکز تحقیقاتیِ ایِدونِ دانشگاه ادینبورگ باعث و بانی اش بوده
eidyn.org(, و آن را در پلتفرم کورسرا در سال 2013 تحت عنوان »مقدمه اي 

بر فلسفه« منتشر ساخته است )www.coursera.org/learn/philosophy(. ما از 
زمان راه اندازي این سایت آن را تحت نظارت داشته ایم. این سایت هم اكنون 
در تمام سال برحسب تقاضا فعالیت دارد و هزاران دانشجو در سراسر جهان 
از آن استفاده مي كنند )در واقع, طي زماني كه به نوشتن این كتاب مشغول 
بوده ایم, بیش از صد و سی هزار دانشجو در چهار گوشة جهان از این سایت 

استفاده كرده اند(. 
چاپ ویراست دوم این كتاب در واقع به دلیل تغییراتی است که در ام  اُ  اُسی 
از زمان ویراست اول آن پدید آمد. به خصوص فصل هایي كه دربارة اختیار و 

1. MOOC  2. massive open online course
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فلسفة سیاسي نوشته شده اند كاملًا جدیدند. همچنین در این كتاب, در مجموع 
ترتیب كلي كتاب  را اصلاح كردیم، و  آن  تجدیدنظر کردیم، فصول موجود 
را تغییر دادیم تا خواننده بتواند با سهولت بیشتري آن را مطالعه كند. اگر این 
مطالعه مي كنید,  آن شركت كرده اید  آنلاین  این که در دورة  دلیل  به  را  كتاب 
امیدواریم در كنار دورة ام اُ اُ سي بتوانید از آن بهره ببرید. ولي در صورتي كه 
در دورة ام اُ اُ سي شركت نكرده اید امیدواریم آن را نیز امتحان كنید؛ چون همراه 
سودمندي براي این كتاب محسوب مي شود )و در ضمن توجه داشته باشید 
كه ام اُ اُ سي مطالب بسیاري دارد كه مي توانند شما را در مطالعات فلسفي، و 

همچنین مناظره ها و امتحانات یاري كنند(.
مایلیم از دانشگاه ادینبورگ به دلیل حمایت سازماني آن در راه اندازي 
كِندرا  ایِمي وودگِیت و لوسي  هِیوود،  ام اُ اُ سي، به خصوص از جف  دورة 
ام اُ اُ سي  از  به خاطر حمایت بي وقفه اش  از كورسرا  تشكر كنیم. همچنین 
قدرداني مي كنیم. در انتها از همة كساني كه در انتشارات راتلج در تألیف این 
كتاب )هم ویراست اول و هم ویراست بازبینی شدة دوم( ما را یاري كردند 

به خصوص ربكا شیلابیر و لوسي وَلنس متشكریم. 
متيو كريسمن و دانكن پريچارد
ادينبورگ، 2016
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1

فلسفه چیست؟
دِيو وارد

مقدمه
كه  دانشجویان  از  مقابل جمعي  در  را  این سؤال  بار  فلسفه چیست؟ یك 
به تازگي تحصیل در این رشته را در دانشگاه ادینبورگ آغاز كرده بودند مطرح 
كردم. یكي از دانشجویان بعد از مكثي متفكرانه گفت: »تا وقتی انجامش 
پاسخي چندان  این  شاید  آن چیست.«  از  منظور  نمی شویم  متوجه  ندهیم 
فاضلانه به نظر نرسد. ولي از نظر من بسیار صحیح است. فلسفه همان طور 
كه در این فصل و در این كتاب خواهیم دید نوعی فعالیت است. و از این رو 
براي سر درآوردن از چیستی آن بیش از آن که به توصیف آن بپردازیم باید 
به آن عمل کنیم ــ كاري كه تلاش مي كنم در این فصل انجام دهم ــ در 
آن غرق شویم و به آن عمل كنیم. پس اگر مي خواهید بدانید فلسفه چیست, 
بهترین كاري كه مي توانید انجام دهید آن است که از طریق این کتاب کار 
خود را بکنید. از این طریق مي توانید با انواع پرسش هایی كه فلاسفه، هم 
در این روزگار و هم در طول تاریخ، مطرح کرده اند، و با پاسخ هاي مختلف 
آن ها آشنا شوید. مهم تر این که اگر این كتاب كار خود را درست انجام دهد, 
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متوجه خواهید شد كه فعالانه درگیر این پرسش ها شده اید ــ در موردشان 
تأمل مي كنید، افكار خود را درباره شان اظهار مي كنید، و راه هایي می یابید 

براي دفاع از افكارتان در مقابل كساني كه با شما موافق نیستند. 
از این رو مي توان گفت كه فلسفه نوعي فعالیت است، و شما در خلال 
صفحات این كتاب با مثال ها و دعوت هایي به این فعالیت مواجه خواهید شد. 
در این باره دیگر چه مي توان گفت؟ هدف این فصل پرداختن به جزئیات 
بیشتري در مورد فلسفه است. به عقیدة من, فلسفه یعني تلاش براي یافتن 
راه صحیح تفكر در مورد موضوعات مختلف. در ادامة این فصل كمي بیشتر 
به بسط این موضوع و دلیل صحت آن خواهیم پرداخت. كارمان را با تفكر 
در این باره آغاز مي كنیم كه این توصیف از فلسفه چطور مي تواند با سایر 
موضوعات مربوط باشد. سپس به مشخصه هایي از فلسفه اشاره مي كنیم كه 
این توصیف به دنبال دارد و نحوة جستجوي فلاسفه به دنبال »راه صحیح 
براي تفكر در مورد مسائل« را بررسی می کنیم. و در نهایت, همان طور كه در 
این فصل توضیح خواهیم داد, به دلیل اهمیت و جذابیت آن پی خواهیم برد. 

عقب نشینی: فلسفه و سایر موضوعات
فلسفه, همان طور كه گفتم, به معناي یافتن راه صحیح تفكر در مورد موضوعات 
ـ از نجوم تا جانورشناسي  مختلف است. ولي مگر آیا مردم در همة زمینه ها ـ
ــ نمی کوشند تا در مورد همه چیز درست فكر کنند؟ چه چیزي فلسفه را 
از این ها یا سایر موضوعات متمایز مي سازد؟ براي این که به تفاوت فلسفه 
با سایر زمینه ها پي ببریم, باید ابتدا بتوانیم تمایز قایل شویم بین کارهایمان 
در زماني كه عقب نشینی می کنیم تا راه صحیح تفكر را بیابیم و در کارهایمان 
زماني كه به تفكرِ ظاهراً صحیح همیشگي مان )كه شاید كوركورانه آن را پذیرفته 
باشیم( ادامه مي دهیم. مي توان این تمایز میان یافتن راه صحیح تفكر و ادامة 
تفكر به روش پیشین را با تمایز میان تحصیل در رشته اي دانشگاهي )مانند 
فیزیك كه در این جا از این مثال استفاده كرده ایم( و فلسفه ورزی دربارة آن 
موضوع آکادمیک مقایسه كرد. وقتي فیزیك مي خوانیم, در مورد آزمایش های 
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فکر  نظریه اي  ساخت  براي  داده ها  آن  از  استفاده  و  داده ها،  ثبت  تجربي، 
می کنیم كه بتواند به طور كامل همة داده هایي را كه مشاهده كرده ایم، و شاید 
داده هایي را كه در آینده مشاهده خواهیم كرد توصیف كند. در حین این كار 
فرض كنید )ضمن پوزش از همة فیزیكدانان به دلیل این توصیف خالي از 
ظرافت از عملکردشان( درگیر نوعي تفكر می شویم که مختص به فیزیک 
است. ولي همیشه مي توانیم عقب نشینی کنیم تا از صحت این روش تفكر 
پرسش کنیم. مي توانیم سؤال كنیم که چه چیزي در این داده ها وجود دارد 
كه موجب تأیید یا رد یك نظریه می شود؛ مي توانیم سؤال كنیم که چطور 
برخي نظریه ها مي توانند توصیف بهتري از داده ها ارائه كنند؛ مي توانیم سؤال 
كنیم که آیا روند تلاش براي توضیح و شناخت واقعیت فیزیكي از طریق 
شناسایي اجزا و فرایندهاي بنیادین و قوانین حاكم بر آن ها صحیح است یا نه. 
در این عقب نشینی, به جاي پرسش دربارة فیزیك، پرسش هایی در محدودة 
ـ از پرداختن به نحوة تفكري كه مطالعة فیزیك  فلسفة فیزیك مطرح مي كنیم ـ
ایجاب مي كند تا پي بردن به صحت این نوع تفكر )یا دلیل آن(. در فصل 
هشتم فرصت بیشتري براي پرداختن با جزئیات بیشتر به چنین سؤالاتي در 

فلسفة علم خواهید داشت. 
اجازه بدهید به مثال دیگري در زمینة تمایز میان پرداختن به موضوعي 
و پرداختن به فلسفة آن موضوع اشاره كنیم. فرض كنید ما پزشكاني قرون 
وسطایي هستیم كه تلاش مي كنیم نوعي بیماري را بشناسیم. طبق روال زمانه, 
ـ خون، صفراي زرد، صفراي سیاه، و  بیماري را بر اساس »اخلاط« چهارگانه ـ
بلغم ــ بررسي مي كنیم كه معتقدیم بدن انسان از آن ها تشكیل شده است و 
عدم تعادل در آن ها باعث بروز انواع بیماري مي شود. نظریه پردازي ما دربارة 
بیماري شامل تشخیص نشانه هاي آن، و سپس تلاش براي مرتبط ساختن 
آن نشانه ها با مشخصه هایي است كه از اخلاط چهارگانه مي دانیم، تا به این 
ترتیب متوجه شویم كمبود یا مازاد كدام یك از این اخلاط موجب بیماري 
شده است. طبق روالِ کار یك پزشك خوب قرون وسطی, براي انجام دادن 
این كار, نظریات پزشكي موجود را به كار مي بندیم. ولي همیشه مي توانیم 
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از این روال عقب نشینی كنیم و پرسش های افزون تری دربارة چارچوب و 
پیش فرض هاي زیربنایي این نظریات مطرح سازیم: مي توانیم بپرسیم تعادل 
یا عدم تعادل اخلاط چهارگانه دقیقاً چه عوارضي به دنبال دارند؛ یا این که 
دارند  و شخصیت هایي  خلق و خو  با  ارتباطي  چه  دقیقاً  چهارگانه  اخلاط 
بپرسیم که  از همه( می توانیم  داده مي شوند؛ و )مهم تر  به آن ها نسبت  كه 
آیا در مواجهه با امراض انساني و راه هاي درمانشان در جهت صحیح قدم 
برمي داریم یا نه ــ یا این که آیا بهتر است كاملًا از چارچوب نظریة اخلاط 
خارج شویم و در یافتن نظریه اي دیگر بكوشیم یا نه. مثال طب قرون وسطي 
به خوبي نشان دهندة اهمیت روش عقب نشینی است ــ به این معنا كه در 
درستیِ این چارچوب نظري تردید کنیم و بكوشیم چارچوب بهتري را, كه 
به ایجاد پیشرفت هاي چشمگیري در زمینة تشخیص و درمان بیماري منجر 
می شود, جایگزین آن كنیم. ولي توجه داشته باشید كه من مي توانستم از طب 
مدرن هم به عنوان مثالي در این زمینه استفاده كنم. به نظر مي رسد كه در هر 
زمینه اي همیشه مي توانیم در پرس و جویی که در آن به نتایجی رسیده ایم 
عقب نشینی كنیم، چارچوب یا پیش فرض هایي را كه اساس پرس و جویمان 
را تشكیل داده اند از زاویه اي جدید بررسی کنیم، و ببینیم كه آیا آن چارچوب 

بهترین چارچوب براي این پرس و جو بوده است یا نه. 
پس در هر دو مثال بالا، فیزیك و طب )قرون وسطی(, مي توانیم بین دو 
گزینه تمایز قایل شویم: 1. ادامة تفكر یا پرس و جو بر اساس قوانین، روش ها 
قوانین،  آن  بررسي  منظور  به  عقب نشینی   .2 و  نظري،  قواعد  فرضیات  و 
روش ها و فرضیات، و تفكر دربارة درستی یا نادرستی آن ها. این همان كاري 
است كه در فلسفه انجام مي دهیم: عقب نشینی و تلاش براي شناسایي، روشن 
ساختن و ارزیابي پیش فرض هایي كه اساس تفكر و رفتارهاي ما را تشكیل 
مي دهند. اگر از این طریق دربارة فلسفه فكر كنیم, نكات مهم و بسیاري در 

مورد آن برایمان روشن مي شود. 
ابتدا این که مرزهاي بین فلسفه و سایر موضوعات نامشخص اند. مثال 
دومي كه در بالا مطرح شد نشان داد که چگونه مي توانیم چارچوبي )مانند 
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نظریة اخلاط چهارگانه در طب( را كه در حال حاضر منسوخ و ناكافي به 
راه هاي  از  یكي  برگزینیم.  بهتري  و چارچوب  بگذاریم  کنار  مي رسد  نظر 
انجام دادن این كار تفكر دربارة آن است ــ وقتي در مورد اخلاط صحبت 
مي كنیم, آیا واقعاً از معناي آن آگاهیم؟ وقتي در تلاشیم كه ثابت كنیم برخي 
بیماري ها به دلیل كمبود بلغم یا ازدیاد صفرا ایجاد مي شوند، آیا واقعاً مي دانیم 
چه ارتباطي بین بیماري و اخلاط وجود دارد؟ تلاش براي شناسایي و ارزیابي 
مفاهیم و مقوله هایي كه آن ها را تنها در »عالم حرف« مي توان یافت یكي از 
راه هاي یافتن روش صحیح تفكر دربارة مسائل است. پس یكي از راه هاي 
عملي ساختن فلسفه تمایز قایل شدن بین این نوع نظریه پردازيِ بي عمل و 
عملي است كه انجام مي دهیم، راهي كه شاید اكثر مردم فلسفه ورزی را از 

طریق آن متصور می شوند.
نیست.  مسائل  دربارة  تفكر  صحیح  روش  یافتن  راهِ  تنها  این  ولي 
در روش  نظریات،  آزمودن  و  عالم حرف  از  با خارج شدن  مي توانیم,  ما 
تفكرمان دربارة طب تجدیدنظر كنیم. مثلًا مي توانیم به این نکته توجه کنیم 
که روش هاي درمانيِ نظریة اخلاط در عالم واقعیت مؤثر واقع نمي شوند. 
یا این که روش هاي درماني دیگري كه هیچ نوع ارتباطي با اخلاط یا توازن 
آن ها در بدن ندارند كاملًا مؤثر واقع مي شوند. با توجه به این مشاهدات و 
الگوی منظم و روشنی که در اختیارمان قرار می دهند، مي توانیم از دیدگاهي 
متفاوت به طب توجه کنیم. به بیان دیگر, مسائل مربوط به نحوة تفكر ما 
اندیشیدن متوجه  از راه  تنها  از درون سرچشمه مي گیرند، مثل زماني كه  یا 
از  یا  است،  مبهم  یا  بي ثبات  مسائل  دربارة  تفكرمان  چارچوب  مي شویم 
بیرون، مثل زماني كه ابهامات و رخدادهاي توجیه نشده اي كه دنیا در مقابل 
روش تفكر كنوني مان قرار مي دهد چنان شیوع مي یابند كه مجبور مي شویم 
چارچوب دیگري براي توجیهشان بیابیم. در بالا گفتیم كه شک کردن در 
راه هاي تفكر »از طریق دروني« )یا همان »عالم حرف«( یكي از راه هاي عملي 
ساختن فلسفه است. از این رو مي توانیم, با شناسایي چارچوب هاي تفكر 
یا جانورشناسي در مورد  بیولوژي، شیمي،  مانند مردم شناسي،  موضوعاتی 
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جهان، و همچنین در نظر گرفتن ابهامات و تناقض هاي آن چارچوب ها و 
تلاش براي حلشان فلسفه را به این موضوعات تعمیم دهیم. ولي در بسیاري 
موارد )همان مواردي كه مرز بین فلسفه و سایر زمینه ها مبهم به نظر مي رسد(، 
زماني كه تلاش مي كنیم معضلاتي را كه جهان پیش رویمان قرار می دهد حل 

كنیم، در واقع از فلسفه استفاده مي كنیم. 
دوباره به مثال فیزیك برمي گردیم. به اتفاقاتي فكر كنید كه با پیشرفت 
زمان  آن  در  داد.  رخ  جهان  در  بیستم  قرن  اوایل  در  كوانتومی  مکانیک 
راه هاي  از  استفاده  با  كه  بود  گرفتن  حال شكل  در  داده ها  از  مجموعه اي 
موجودِ تفكر دربارة واقعیت فیزیك قابل درك نبود. به عنوان مثال به نظر 
مي رسید این نظریة طبیعي كه عناصر واقعي باید یا مانند امواج یا ذرات )نه 
هر دوي آن ها( رفتار كنند نادرست است. و به نظر مي رسید صرف مشاهده 
یا سنجش برخي كمیت هاي فیزیكي مي تواند بلافاصله باعث تغییر حالت 
اجسام در بخش دیگري از جهان شود ــ كه این به وضوح برداشت متعارف 
ما از نحوة عملكرد علت و معلول را نقض مي كند. روشن است كه بهترین 
راه براي تفكر دربارة همة این نتایج و تبعات آن ها بر درك ما از واقعیت 
صرفاً راهي فلسفي نبوده است. ما براي مهیا ساختن و توضیح نتایج تجربيِ 
شگفتي كه نحوة تفكرمان را زیر سؤال مي بَرَد به علم هم نیاز داشتیم. و در 
برخي موارد براي آزمودن تجدیدنظری که در نحوة تفكرمان اعمال کردیم و 
تثبیت آن در مسیر صحیح نیازمند نتایج تجربي جدیدي بودیم. با این همه, 
در تلاش براي تجدیدنظر در تفكرمان دربارة نتایج به دست آمده از مكانیك 
كوانتومی هنوز هم به فلسفه متوسل مي شویم. از نتایج مورد نظر عقب نشینی 
می کنیم و مي كوشیم به چارچوب جدیدي دست یابیم كه بتواند به بهترین 

نحو آن ها را توجیه كند. 
مثلًا, آیا براي درك رابطه ای که بین علت و معلولي برقرار می شود كه 
در فاصله اي دور از یکدیگر قرار دارند باید تفكرمان را دربارة علیت تغییر 
دهیم؟ یا شاید این نتایج به ما نشان مي دهند كه تلاش براي استفاده از مفهوم 
متعارف علیّت در درك ما از طبیعت واقعیت میكروفیزیكی گمراه كننده است؟ 
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در هر صورت، آیا راهي جدیدتر و بهتر براي تفكر وجود دارد كه بتوانیم با 
استفاده از آن از چرایی این نتایج شگفت سر دربیاوریم؟ همان طور كه پیش 
از این اشاره شد, هر چارچوب جدیدي را كه به آن مي رسیم دانشمندان 
تأیید مي كنند نه فلاسفه، و بسیاري از آزمون هایي كه در جهت تعیین موجه 
بودن آن چارچوب به كار مي گیریم هم حاصل فرمول سازي و آزمون هاي 
تجربي دانشمندان براي اثبات درستی پیش بیني هاي چارچوب است. ولي در 
مسیر یافتن آن چارچوب, در واقع از فرایند نتیجه گیري هاي قبلي عقب نشینی 
ـ كاري  می کنیم و تلاش مي كنیم بهترین راه براي تفكر دربارة آن ها را بیابیم ـ
كه از نظر من مشخصة اصلي فلسفه است. در این جا هم, مانند بسیاري از 
موارد دیگر, رابطة میان یافته هایي كه غذای فكری ما را فراهم مي كنند و 
تفكر متعاقبي كه آن تغذیة فکری را متوقف مي سازد رابطه اي بسیار نزدیك 
و پیچیده است ــ همان رابطه اي كه مي تواند حد و مرز بین فلسفه و سایر 

موضوعات را دچار ابهام سازد. 

فلسفه: دشوار، مهم و فراگیر
به  را  ما  فلسفه و سایر موضوعات ذكر شد  میان  رابطة  نكاتي كه دربارة 
سمت دیگر مشخصه هاي مهم فلسفه هدایت مي كند. به عنوان مثال آن ها 
نظر  به  است.  گسترده  بسیار  موضوعي  فلسفه  که  مي دهند  نشان  ما  به 
مي رسد فارغ از این که چه موضوعي را بررسی مي كنیم, یا با چه روشی 
بررسی می کنیم, همیشه مي توانیم عقب نشینی كنیم، پیش فرض هایي را كه 
تأثیر قرار مي دهند شناسایي کنیم، و به این فكر  بررسي هاي ما را تحت 
كنیم كه آیا این ها بهترین پیش فرض ها هستند یا نه. در مثال هاي بالا دیدیم 
كه عقب نشینی ]از بررسی عملی[ چطور مي تواند ما را از طب و فیزیك 
به سمت فلسفة طب و فلسفة فیزیك سوق دهد. و به نظر مي رسد موضوع 
عقب نشینی  امکان  همیشه  باشد،  هرچه  آن  بررسي  نحوة  و  نظر  مورد 
ــ  فلسفي  سؤال  کردن  مطرح  كه  معناست  بدان  این  دارد.  وجود  آن  از 
سؤالي دربارة این که آیا چارچوبي كه براي كارمان از آن استفاده می کنیم 
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نمي رسد.  نظر  به  بعید  مي دهیم  انجام  كه  كاري  هر  در  ــ  است  بهترین 
در  )كه  بگیرید  نظر  در  دخترش  با  را  كمدین  سي كيِ  لوئیس  گفتگوي 
این جا, به منظور از میان برداشتن برخي كلمات تند آن, كمي اصلاح شده 

است(: 

بدهید  که  پاسخي  ــ هر  بدهید  پاسخ  به سؤال كودكان  نمي توانید  شما 
متشكرم،  »آه  نمي گویند:  هرگز  نمی دهند!  رضایت  آن  به  هرگز  کودکان 
متوجه شدم.« آن ها همچنان به پرسیدن ادامه مي دهند: »چرا؟ چرا؟ چرا؟«... 
و این ]پرسیدن ها[ساعت ها و ساعت ها ادامه مي یابد، و در پایان موضوع 

آن قدر عجیب و دور از ذهن مي شود كه باز مي پرسند: »چرا؟« 
»خب، چون بعضي چیزها همین طور هستند و برخي چیزها نیستند.«

»... چرا؟« 
)با لحني عصباني( »خب چون چیزي كه نیست نمي تواند باشد!«

»چرا؟«
وقتي  نمي تواني...  تو  باشد!  نمي تواند  هيچ چيز  اين صورت  در  »چون 

چیزي نیست, نیست! وقتي چیزي هست، هست!!«
»چرا؟«

كه  چیز هایي  همة  باشند,  باشند  نباید  كه  چیزهایي  همة  اگر  »چون 
نبایست می بودند وجود می داشتند... مثل مورچه هاي عظیم الجثه اي كه با 
كلاه هاي شیكشان راه مي روند و می رقصند! براي چیزهایي كه نیستند جایي 

وجود ندارد!«
»چرا؟«

)لوئیس تسلیم مي شود.(
)Louis CK‘s 2005 HBO Special ’One Night Stand‘(

اتفاقي كه در این گفتگو رخ مي دهد شبیه همان اتفاقي است كه در فلسفه 
رخ مي دهد. فیلسوف شباهت بسیاري با دخترك این گفتگو دارد ــ دایماً 
به دنبال دلیل و تبیین چرایی و چگونگیِ تفكر و عمل جاری ماست. ولي 
ـ تلاش براي پاسخ  فلاسفه در عین حال وظیفة لوئیس را هم بر عهده دارند ـ
دادن به پرسش هایي نظیر این ها گاه مستلزم نزاعی است که در آن دلیل نابجا 
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بودن پرسش ها بیان می شود. این نشان دهندة نكات مهمي دربارة فلسفه است. 
ـ این که اگر همچنان به پرسیدن  ـ همان نكته اي كه به آن اشاره شد ـ ابتدا ـ
فلسفی مي رسیم: در  ادامه دهیم, طولي نمي كشد كه به پرسش هایي ظاهراً 
دربارة  متافیزیك  عمیق  آب هاي  وارد  به سرعت  لوئیس  آمد,  که  نقل قولی 
پرسش های هستي شناسانه شد )در فصول هفتم، هشتم و نهم بیشتر دربارة 

مسائلی در زمینة متافيزيك تأمل خواهیم کرد(. 
دوم، فلسفه دشوار است. اگر پاسخ دادن به پرسش هاي مداوم كودكان یا 
فلاسفه ساده بود, دیگر مواجهه با این پرسش ها كلافه كننده به نظر نمي رسید.
مورد سوم ــ كه ارتباط نزدیكي نیز با نكتة آخر دارد ــ این که به نظر 
می رسد فلسفه اغلب دشوار است, دقیقاً به این دلیل كه از مسائلي می پرسد 
كه ما معمولًا آن ها را در جریان زندگي بدیهي فرض مي كنیم. پرسش هایي 
مانند »چرا همه چیز وجود ندارد؟«, كه لوئیس درگیرشان شده بود, غالباً به 
این دلیل انسان را عصبي می کنند كه آن قدر ابتدایي اند كه به نظر مي رسد نباید 
پرسشي در موردشان مطرح شود. در مقابل چنین پرسشي مي گوییم: »البته 
كه همه چیز وجود ندارد«، چون آن قدر بدیهي است كه پرسش در مورد آن 
احمقانه به نظر مي رسد. ولي وقتي این سؤال ها را از ما می پرسند, درگیر یافتن 
دلایلي در حمایت از عقایدمان مي شویم كه بتوانند پرسش كننده را نیز راضي 
ـ احتمالًا تنش  كنند. این تجربه ممکن است ما را خجالت زده و عصبي کند ـ

تدریجي گفتگوي بالا هم به همین شكل ایجاد شده است. 
که چرا  مي دهند  نشان   نكات  این  عقیدة من همة  به  این که  آخر  نکتة 
باشد.  مهم  زندگي  در  نمي تواند(  میزان,  همان  به  )یا,  مي تواند  فلسفیدن 
همان طور كه در این فصل توضیح دادیم, ماهیت فلسفه یعني پرسش هایي 
كه مي توانند در هر جا و همه جا مطرح شوند، پرسش هایي كه ما همیشه 
مي توانیم از طریق آن ها عقب نشینی کنیم و پرسش هایي دربارة چارچوب 
تفكرمان درباره شان مطرح كنیم. ما هم مي توانیم مانند دختر لوئیس سي كي 
دایم بپرسیم »چرا؟«, ولي از سوي دیگر دیدیم كه این روال ممکن است 
فلسفیدن را به امري دشوار و گیج كننده تبدیل كند. اگر بخواهیم روراست 
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باشیم، این امر همچنین بدان معناست كه فضاي موجود براي استفسارهاي 
فلسفي مي تواند شامل پرسش هایي شود كه احساس مي كنیم ارزش بررسی 
ندارند. زندگي كوتاه است! عصبي شدن ما از پرسش هایي كه یك كودك 
یا یك فیلسوف دربارة همه چیز مطرح مي كند تا حدودي موجه است ــ 
مي توانیم وقتمان را صرف بهترین راه براي تأمل دربارة بند كفش، یا فرش، 
یا جهندگان كنیم، ولي آیا كاري از این ارزشمندتر براي انجام دادن وجود 
ندارد؟ پس باید تصدیق كنیم که فلسفی بودن یك پرسش, به شكلي كه 
در این جا مطرح شد, لزوماً به معناي مهم بودن آن نیست. در عین حال به 
عقیدة من همین خصوصیات فلسفه كمكمان مي كنند به اهمیت خارق العادة 

پرسش هاي فلسفي پي ببریم. 
در ادوار مختلف تاریخي، شیوه های مختلف كسب و كار مردم در نقاط 
مختلف جهان روش هاي تفكر خاصي را که آن ها دربارة مسائل داشته اند 
بدیهی فرض کرده اند, و زماني كه این مفروضات علنی و آزموده شده اند, 
غلط بودنشان به وضوح و به نحوي فاجعه بار ثابت شده است. مثالي كه در 
این زمینه مي توان مطرح كرد رواج نسل كشي، برده داري و تبعیض جنسي در 
میان مردم در زمان هاي گذشته است. امروزه به محض این که تلاش مي كنیم 
تا دلایل قابل قبولي براي این روش ها بیابیم, متوجه مي شویم كه قادر به یافتن 
چنین دلایلي نیستیم. به نظر مي رسد كساني كه به چنین روش هایي اعتقاد 
داشته اند هرگز از تفكرشان عقب نشینی نمي كرده اند تا دلیل موجه بودن كشتار، 
برده داري، یا تبعیض بین مردم بر اساس نژاد، جایگاه اجتماعي یا جنسیتشان 
را بیابند. چون اگر چنین كاري مي كردند, متوجه مي شدند تفكري كه اساس 
این روش ها بوده است بدون شك بهترین نبوده است ــ در واقع در دنیاي 
امروز درك نوع تفكر انسان منطقي و سالمي كه می توانسته چنین روش هایي 
را موجه بداند دشوار به نظر مي رسد. از آن جا كه از این دست روش ها و 
روال ها در طول تاریخ فراوان بوده اند, بدون شك مي توان گفت كه روش 
عمل و تفكر ما هم ممکن است از نظر آیندگان دیوانه وار جلوه كند. شاید 
روش تفكرمان دربارة رابطة میان بدن و ذهن )نگاه کنید به فصل ششم(، یا 
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دربارة نقش مذهب در درك جایگاهمان در دنیا از نظر نسل هاي آینده عجیب 
باشد. یا شاید شیوة پاسخگویي )یا عدم پاسخگویي( ما در مقابل رنج مردم 
فقیر مناطق و فرهنگ هاي دورافتاده، یا پرورش حیوانات به منظور استفاده از 
آن ها به عنوان غذا، همان قدر كه برخي از باورهاي اجدادمان براي ما غیرقابل 
دفاع به نظر مي رسند, براي نسل هاي آینده غیرقابل دفاع به نظر برسد. بهترین 
راه اجتناب از داشتن باورها و روش هایي كه موشكافي نمی شوند این است 
كه خودمان آن ها را موشكافي کنیم و ببینیم چه اتفاقي مي افتد، هرچند شاید 
در نهایت به ضرر خودمان و دیگران تمام شود. عقب نشینی كردن، تلاش 
براي به دست آوردن دیدگاهي روشن از تفكر كنوني مان دربارة مسائل، و 
امتحان كردن راه هاي جایگزینِ بهتر قدم هاي مهمي هستند كه مي توانیم در 
جهت اصلاح نحوة زندگي و تفكرمان دربارة جهان برداریم. و این یكي از 

دلایل مهم ارزشمند بودن فلسفه است. 

چطور فلسفه ورزی کنیم؟
اكنون دیگر چیزهایي دربارة فلسفه، انواع پرسش هایي كه مطرح مي سازد و 
دلیل اهمیت آن مي دانیم. ولي چطور فلسفه ورزی کنیم؟ فلاسفه از چه ابزارها 
و روش هایي براي دستیابي به تفكر صحیح در مورد مسائل استفاده مي كنند؟ 
در این جا مي خواهم به نكته اي اشاره كنم كه در آغاز این فصل گفتم ــ 
همان طور كه بهترین راه براي پي بردن به واقعیت فلسفه انجام دادن آن و تأمل 
در پرسش هایي است كه در آن مي یابید، بهترین راه براي پي بردن به كاري 
كه فلاسفه انجام مي دهند این است كه روی مثال هایي كه در فصل هاي بعدي 
دربارة مواضع و استدلال هاي فلسفي مي بینید کار کنید. ولي شرط مي بندم 
حتي قبل از انجام دادن این كار هم مي دانید چطور فلسفه ورزی كنید. دلیل 
آن, همان طور كه در صفحات قبل دیدیم, این است كه فلسفه چیزي است كه 
نمي توانیم در زندگي از آن فرار كنیم. همة ما گاهي ]از اعمال و روال مرسوم[ 
عقب نشینی مي كنیم و به بهترین راه هاي تفكر در مورد مسائل مي اندیشیم 
ــ چطور باید در مورد كسي كه مي خواهیم در انتخابات بعدي به او رأي 
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بدهیم تصمیم گیري كنیم؟ چطور در مورد كاري كه مي خواهیم در زندگي مان 
انجام دهیم تصمیم بگیریم؟ دربارة این احساس عجیبي كه هر وقت در كنار 
باید  باید فكر كنم )یا چه  شخصي خاص هستم به سراغم مي آید چطور 
بكنم(؟ همة ما حداقل تا حدودي مي دانیم چطور باید به چنین پرسش هایي 
پاسخ دهیم، حتي اگر دشوار به نظر برسند. دنبال شواهد مي گردیم )دربارة 
حزب هایي كه مي خواهم از میانشان انتخاب كنم چه مي دانم؟ دربارة آنچه 
زندگي را ارزشمند مي سازد چه مي دانم؟ وقتي در كنار این شخص هستم چه 
احساسي دارم؟(. فكر مي كنیم آیا شواهدي كه در دست داریم دلیل موجهي 
براي تفكر یا عمل به شیوه اي خاص در اختیارمان قرار مي دهند یا نه )آیا 
ارزش ها و سیاست هاي یكي از این احزاب را به سایرشان ترجیح مي دهم؟ 
اگر فكر مي كنم خوشحال كردن مردم ارزشمندترین كاري است كه مي توانم 
در زندگي ام انجام دهم, چطور مي توانم آن را به بهترین نحو انجام دهم؟ 
اگر هر بار كه در كنار این فرد هستم چنین احساسي دارم ولي بعد از جدا 
شدن از او دیگر به آن فكر نمي كنم، در این صورت آیا این احساس واقعاً 
مي تواند عشق باشد؟(. و به این ترتیب بهترین ارزیابي را انجام می دهیم و 
مسائل را سبك سنگین مي كنیم تا بتوانیم بهترین تصمیم را در مورد نحوة 

تفكر یا عملمان بگیریم. 
این عمل ــ عقب نشینی و تلاش براي فکر کردن به نحوی صحیح و 
روشن دربارة مسائل ــ همان كاري است كه در فلسفه انجام مي دهیم. ولي 
در فلسفه به طور خاص تلاش مي كنیم به شواهدي كه در دست داریم، به 
دلایلي كه آن شواهد براي عمل و تفكر در اختیارمان قرار مي دهند، به نتایجي 
كه از سبك سنگین كردن آن شواهد مي گیریم، و گذري بدون تضاد و ابهام از 
این مراحل به مراحل بعدي ]استدلال ها[ بیندیشیم. ما مدام چنین پرسش هایي 
را مطرح مي كنیم: »آیا این شواهد واقعاً همان اند كه به نظر مي رسند؟«؛ »آیا 
این شواهد دلیلی به دست می دهند مبنی بر آن که به این شیوه, و نه شیوة دیگر 
تفکر کنیم؟«؛ »آیا دلایلي كه در دست دارم براي اثبات درستی تفكر و عمل 
من كافي اند؟« در روند این پرسش هاي مداوم, سعي مي كنیم مطمئن شویم 
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که دربارة مسئلة مورد نظرمان به روشن ترین و مجاب کننده ترین شیوه ای که 
از دستمان برمی آید مي اندیشیم.فلاسفه نیز به همین روش دربارة درست ترین 
یا بهترین راه تفكر در مورد مسائل مي اندیشند ــ همان كاري كه من در این 

فصل در مورد فلسفه انجام مي دهم. 
كه  را  براهین  زنجیره هاي  و  شواهد  گردآوري  فرایند  این  فلسفه  در 
هدفشان نشان دادن حقیقت ادعا یا موضعي خاص است استدلال مي نامند. 
فلاسفه در واقع وقتشان را به بحث و استدلال در مورد مواضع مختلف سپري 
مي كنند ولي منظور از بحثي كه در این جا به آن اشاره شد »بحث« توام با 
خشم، عصبانیت یا ستیزه جویی نیست. بلكه منظور این است كه فلاسفه 
وقتشان را صرف دست یافتن به شواهد و زنجیره هایي از استدلالي می کنند 
كه ما را به سمت روش صحیح تفكر دربارة چیزي هدایت مي كنند. در واقع 
یكي از راه هاي خوب براي شناخت بحث و استدلال فلسفي این است كه 
بتوانیم میان یك گفتگوي دوجانبة محترمانه و بحثي ستیزه جویانه تمایز قایل 
شویم. در بحث فلسفي دیدگاه  خود را با وضوح كامل بیان مي كنیم، و سپس 
به پرسش ها یا دیدگاه هاي مخالف كساني كه در آن گفتگو شركت دارند 
همدلانه گوش مي كنیم و, در پاسخ، یا از دیدگاه خود دفاع یا آن را روشن 

مي كنیم یا به اصلاح آن مي پردازیم. 
با  را  دیدگاهمان  مي كوشیم  كه  گفتگویي  طرفین  فلسفي،  بحث  در 
آن ها در میان بگذاریم حتماً نباید واقعي یا حاضر باشند. در چنین بحثي 
ممكن است بخواهیم, در پاسخ به تردیدها یا پرسش هاي خود، خودمان 
شاید  یا  كنیم.  روشن  خود  براي  را  آن  یا  متقاعد  دیدگاهي  مورد  در  را 
مقابل  در  دیگري چطور  یا هر شخصیت  در گذشته  فیلسوفي  كنیم  فكر 
دیدگاه هاي ما و دلایلي كه براي باورشان داریم واكنش نشان مي داد. محور 
در  آن ها  بیان  و  دیدگاه هایمان  به  دادن  شكل  است:  فرایند  همین  فلسفه 
مقابل افراد واقعي و خیالي, به طوري كه نه تنها دیدگاه هاي خود را بهتر 
بشناسیم بلكه بتوانیم دلیل باورمان را براي دیگران توضیح دهیم. تصادفي 
نیست که افلاطون، فیلسوف یونان باستان كه اغلب او را آغازگر فلسفة 
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اروپا  فلسفة  است  معتقد  وایتهد  ان.  ايِ.  نام  به  )فیلسوفي  مي دانند  غرب 
مجموعه اي از حاشیه نویسی ها بر فلسفة افلاطون است(, بخش عمده اي از 

آثار فلسفي خود را در قالب گفتگو نوشته است. 
باید سازنده  اكنون كه برایمان روشن شد كه فرایند مباحثات فلسفي 
فلسفي  استدلال  مثال  اولین  به  نگاهي  ستیزه جویانه،  نه  باشد  همدلانه  و 
مي اندازیم كه نمونه اي عیني از روش تفكر فلسفي را در اختیارمان قرار 
مي دهد. یكي از موضوعاتي كه از قدیم در فلسفه مطرح بوده است مسئلة 
معناي آزادي یا داشتن »اختیار« است. ظاهراً ما در هر لحظه از زندگي مان 
آزادي تصمیم گیري داریم. مثلًا من در این لحظه مي توانم تصمیم بگیرم 
به  یا  كنم،  استراحت  و  بكشم  دراز  و  بردارم  این فصل  نوشتن  از  دست 
یك کافه بروم یا در خانه یك فنجان چاي بخورم ــ ولي تصمیم مي گیرم 
هیچ یك از این ها را انجام ندهم. با این حال مي توانیم استدلال سادة زیر را 
اقامه کنیم تا این تصور خود ــ مبنی بر این که آزاد هستم ــ را زیر سؤال 
ادعا كه مي توان در  یا در واقع سه  ببریم. استدلال ما سه مقدمه دارد ــ 

جهت حمایت از نتیجه آن ها را مطرح ساخت: 

مقدمة اول: روال جهان در گذشته دقیقاً همان چیزي است كه روال حال و آینده 
را كنترل مي كند. 

مقدمة دوم: ما هم بخشي از جهان هستیم، درست مثل هر چیز دیگري در 
اطرافمان. 

مقدمة سوم: ما نمي توانیم گذشته یا روش كنترل گذشته بر حال و آینده را 
كنترل كنیم. 

نتیجه: از این رو هیچ كنترلي بر اتفاقات دنیا نداریم ــ كه این شامل تفكر، 
گفته ها و اعمال ما نیز مي شود. 

چه نتیجة حیرت آوري! آیا باید آن را بپذیریم؟ این استدلال در نگاه اول )و 
ـ ظاهراً اگر مقدمات  شاید هم چند نگاه بعدي( متقاعدكننده به نظر مي رسد ـ
صادق باشند، نتیجه نیز صادق خواهد بود، یا به بیان دیگر، صدق نتیجه را 
یا  بحث  كه  مي توان گفت  این صورت  در  مي كند.  تعیین  مقدمات  صدق 



فلسفه چیست؟  25

استدلال ما معتبر است. علاوه بر این, مقدمات بالا ظاهراً متقاعدكننده اند! اگر 
فكر كنیم این مقدمات صادق اند، و آن بحث معتبر است، در این صورت 
نتیجه نیز صادق خواهد بود. در صورتي كه استدلال چنین شرایطي داشته 
باشد ــ یعني زماني كه معتبر است و مقدمات و, به دنبال آن، نتایج صحیح 

به نظر مي رسند ــ آن بحث را موثق مي نامیم. 
به این ترتیب آیا استدلالی كه در این جا مطرح كرده ایم استدلالی موثق 
است؟ بیایید راه هایي را در نظر بگیریم كه مي توانیم این موضوع را زیر سؤال 
ببریم. مي توانیم صحت یك یا چند مقدمه را زیر سؤال ببریم ــ مثلًا، شاید 
وضعیت گذشتة جهان وضعیت حال را كنترل نکند. شاید بتوانیم به انواع 
مسائلي كه در مورد مكانیك كوانتومی در نظر گرفتیم متوسل شویم )در 
بخش »عقب نشینی«( تا نشان دهیم كه طریقة خاص وجود جهان در گذشته 
با طرق متعددی که می تواند در جهان آینده رخ دهد ]و نه فقط یک طریقة 
خاص[ سازگار است. یا مي توانیم مقدمة دوم را به پرسش بگیریم: شاید ما 
مانند هر چیز دیگری در اطرافمان بخشي از این دنیا نباشیم. شاید چیزي 
خاص در مورد ما و ذهنمان وجود داشته باشد، طوري كه قوانین حاكم بر 
سایر موجودات جهان در مورد نحوة تفكر و عملمان صدق نمي كند. حتي 
شاید بخواهیم مقدمة سوم را زیر سؤال ببریم: شاید بتوانیم به نوعي گذشته یا 
قوانیني را كه بر نحوة بسط وضعیت های حال و آیندة جهان از وضعیت های 

گذشته حاکم اند کنترل کنیم )این از نظر من سخت ترین گزینه است!(.
یا مي توانیم به جاي زیر سؤال بردن صحت مقدمات، اعتبار بحث را به 
پرسش بکشیم، و منكر آن شویم كه صدق مقدمات ضامن صدق نتیجه است. 
شاید بتوانیم نشان دهیم منظورمان از »كنترل« در جایي كه مي گوییم وضعیت 
جهان گذشته وضعیت جهان آینده را »كنترل« مي كند با زماني كه مي گوییم 
»كنترل« اعمالمان را در دست داریم متفاوت است. اگر واقعاً در این جا دو 
معني از كلمة »كنترل« مطرح باشد، در این صورت شاید آنچه مقدمات بحث 
در مورد چگونگي كنترل زمان گذشته بر زمان حال به ما مي گویند با معناي 
»كنترلي« كه روي اعمالمان داریم ارتباطی نداشته باشد. البته گزینة دیگر این 
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است كه به سادگي نتیجه را بپذیریم، و سپس )احتمالًا( با توجه به آن در 
دركمان از خود و رابطه مان با جهان تجدیدنظر كنیم. 

در این جا من نمي خواهم از بین واكنش هاي ممکن به این استدلال یكي 
را انتخاب كنم ــ بلكه شما باید فكر كنید كدام یك برایتان متقاعدكننده تر 
است، البته در صورتي كه یكي از آن ها را پذیرفته باشید. باید در نظر بگیریم 
كه با قبول هر یك از پاسخ هاي پیشنهادي بالا در این بحث باید كاري انجام 
آنچه  به  متوسل شدن  از طریق  را  اول  مقدمة  اگر مي خواهیم  مثلًا،  دهیم. 
دربارة فیزیك كوانتومی مي دانیم انكار كنیم، در این صورت در توجیه معناي 
ـ اگر گذشته به طریقي تصادفي و غیرقابل  آزادي دچار مشكل خواهیم شد ـ
پیش بیني آینده را كنترل بکند, در این صورت مشكلاتي كه در مورد كنترل 
اعمالمان خواهیم داشت آیا به اندازة زماني نیست كه گذشته به طریقي دقیق 
و تعیین شده آینده را كنترل مي كرد؟ اگر مقدمة دوم را زیر سؤال ببریم, در 
این صورت باید تفاوتمان با سایر موجودات جهان را قید کنیم ــ در فصل 
موضوع  این  با  مرتبط  مسائل  با  مي خوانیم,  دوگانه گرايی  دربارة  كه  ششم 
مواجه خواهیم شد. یا اگر همان طور كه قبلًا اشاره شد، منكر این موضوع 
شویم كه نتیجة بحث حاصل مقدمات آن است, در این صورت باید چیزي 
دربارة كنترل خاصي كه روي اعمالمان داریم و چگونگي تفاوت آن با نحوة 
كنترل گذشته بر حال و آینده مطرح كنیم. این ملاحظات نكاتي را یادآوري 
مي كند كه پیش از این به آن ها اشاره كردیم: پیشرفت در زمینة حل مشكلات 
فلسفي اغلب دشوار است، و پاسخ هاي ما به پرسش هاي فلسفي بیش از 
آن که ارائه كنندة پاسخ باشند پرسش هاي جدیدي را به دنبال دارند كه باید به 

آن ها نیز پاسخ داده شود. 
در بررسي نمونة استدلالی كه در بالا به آن اشاره شد, به دنبال یافتن 
راه صحیح تفكر دربارة آزادي، یا كنترل اعمالمان بودیم. تفكر دربارة مثال 
مورد نظر )و در نظر گرفتن فلسفه در قالب الگوي گفتگو یا مكالمه( اغلب 
برملاكنندة این واقعیت است كه تلاش ما براي یافتن راه صحیح تفكر دربارة 
مسائل مستلزم شركت در بحث ها و در نظر گرفتن مواضعي است كه دیگران 
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ـ یا در واقع، تلاش براي مشخص كردن و ارزیابي مقدماتی  مطرح مي سازند ـ
كه اساس دیدگاه هاي آن ها را تشكیل مي دهد و همچنین زنجیره هاي استدلالي 

كه از آن مقدمات آغاز و به نتایج منتهي مي شوند. 
در ادامة این كتاب استدلال هاي دیگري مطرح شده اند كه با توجه به 
استدلال های  که  یافت  خواهید  مختلفي  راه هاي  از  غنی تر  تصوری  آن ها 
شوند.  کشیده  پرسش  به  یا  روند  پیش  می توانند  آن ها  طریق  از  فلسفی 
دربارة  تفكر  و  كنیم كه تشخیص  اشاره  نكته  این  به  باید  این جا  در  ولي 
پرسش هاي فلسفي همیشه مانند مثال بالا ساده نیست. در بالا چند مقدمة 
شده  پیشنهاد  نتیجه  به  مستقیم  دستیابي  منظور  به  كه  داشتیم  درك  قابل 
بودند. ولي تجربه به همة ما نشان داده است كه یافتن بهترین راه براي تفكر 
دربارة مسائل یا موضوعات دشوار، یا تلاش براي متقاعد ساختن دیگران 
در  اغلب  نیست.  سادگي  این  به  همیشه  تفكرمان  نحوة  با  موافقت  براي 
چنین مواقعي لكنت زبان مي گیریم و دقیقاً نمی دانیم چطور باید نظر خود 
را ابراز كنیم، و نمي دانیم همة موضوعاتي كه مرتبط با هم به نظر مي رسند 

دقیقاً چطور مي توانند با یكدیگر ارتباط داشته باشند. 
مثلًا كاري را در نظر بگیرید كه من در هنگام نوشتن این فصل انجام 
مي دهم. من در این جا مي گویم فلسفه یعني یافتن راه صحیح تفكر دربارة 
مسائل، و تلاش مي كنم منظورم را از این گفته به خواننده برسانم و بگویم 
كه چرا آن را باور دارم و این که چرا شما هم باید به آن باور داشته باشید. 
به این ترتیب من )و نیز شما, اگر شما هم به همراه من به این افكار فكر 
مي كنید( دربارة فلسفه )یا فرا فلسفه1( فلسفه ورزی می کنم و می کوشم بهترین 
راه را براي تفكر دربارة فلسفه بیابم و آن را توضیح دهم. ولي توجه داشته 
باشید كه با این که نتیجة من ــ یعني روش پیشنهادي من براي درك فلسفه 
ــ مي تواند به سادگي بیان شود، از مقدمات و زنجیره هاي استدلال روشن و 
مشخص براي دستیابي به آن استفاده نكرده ام. براي روشن ساختن منظورم 

1. metaphilosophy
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به چند مثال اشاره كرده ام؛ سعي كرده ام به این ایراد احتمالي كه این مفهوم 
باعث ایجاد ابهام در محدوده هاي فلسفه و سایر موضوعات مي شود پاسخ 
بدهم؛ كوشیده ام تا منظورم را با مطرح كردن خصوصیات مختلف فلسفه 
كه از آن نتیجه مي شود روشن )و از آن حمایت( كنم. به این امید كه بتوانم 
تصور مد نظرم از ]چیستی[ فلسفه و برخي از دلایل توجیه كنندة آن را براي 

خواننده روشن كنم. 
این نشان مي  دهد که تفكر و استدلال فلسفي همیشه در قالب ساختار 
مرتب و منظمي قرار نمي گیرد كه در زمینة مسئلة اختیار دیدیم. مقدمات 
و زنجیره هاي استدلال دخیل در فلسفه متعدد و پیچیده اند و با هم تداخل 
دارند ــ و اغلب روشن ساختن و, به دنبال آن، ارزیابي شان امري دشوار 
است. ولي هدف فلسفه روشن سازي مسائل به همین طریق است، حتي در 
مواردي موضوعات و تفكر ما دربارة آن ها چنان پیچیده و چندجانبه اند كه 
هرگز نمي توانیم همة ابعاد تفكرمان را به وضوح روشن سازیم. حتي در این 
موارد هدف ما این است كه تا جایي كه امكان دارد پیش فرض ها، اعتقادات، 
و خطوط استدلالمان را روشن كنیم تا بتوانیم خود و دیگران را در مورد 

درستی تفكرمان دربارة مسائل متقاعد سازیم. 

آیا »راه صحیحي« براي تفكر دربارة مسائل وجود دارد؟ 
شاید دربارة روش من براي تعریف فلسفه پرسش ها یا تردیدهایي برایتان 
مطرح شده باشد. این خبر خوبي است! این بدان معناست كه روحیة فلسفیدن 
دربارة  تفكر  راه صحیح  به  دستیابي  براي  تلاش  ــ  آورده اید  دست  به  را 
یک موضوع یا مسئله از طریق بررسي دقیق مقدمات و استدلال هاي خود و 
دیگران. شاید یكي از پرسش هایي كه دربارة گفته هاي من در ذهنتان ایجاد 
شده این است كه منظورم از »راه صحیح« تفكر دربارة مسائل چیست. آیا این 
جمله واقعاً مبهم نیست؟ از کجا بفهمیم که اصلًا راه صحیحي براي تفكر 
دربارة مسائل مختلف وجود دارد؟ و حتي اگر چنین باشد، از کجا بدانیم که 
با تفكر در مورد آن موضوع مي توانیم به آن روش صحیح دست یابیم؟ این ها 
پرسش هاي مهمي در حوزة فلسفه اند ــ ما در تفكر فلسفي تلاش مي كنیم, 
با استفاده از راه هایي كه در ادامه به آن ها اشاره خواهم كرد, به نتایجي دربارة 
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نبود  ناظر بر بود و  این پرسش ها  خودمان و جایگاهمان در جهان برسیم. 
شواهد حقیقی ای است که »راه صحیح« تفکر را تعیین می کنند و می پرسند 
که چرا »راه صحیح« تفکر را باید همان امری دانست که با فلسفه ورزی به آن 
نایل می شویم. به این سؤالات هم مانند بحثمان دربارة مسئلة اختیار در این 
فصل پاسخ نخواهم داد. ولي این فصل را با اشاره اي سریع به دو شخصیت 

بزرگ تاریخ فلسفه و روش تفكرشان دربارة این پرسش ها به پایان مي برم. 
ادینبورگ،  فیلسوف  مشهورترین   ,)1776-1711( هيوم  ديويد  اعتقاد  به 
چنین نگرش شكاکانه ای به توانایي مان براي یافتن حقیقت جهان از طریق 
فلسفه كاملًا بجاست )در فصل پنجم دوباره به سراغ هیوم خواهیم رفت و 
با جزئیات بیشتري به نظریات او خواهیم پرداخت(. از نظر هیوم مهم ترین 
محدودیت فلسفه این است كه باید وفاداري خود را نسبت به آنچه در تجربة 
ما از جهان بر ما آشکار می شود كاملًا حفظ كند. ولي باز هم به عقیدة هیوم 
تجربة ما از جهان براي تحلیل دقیق مسائل كافي نیست. مثلًا، با نگاهي به 
جهان تصور مي كنیم تجربه ای از این امر داریم که یک اتفاق علت اتفاق 
دیگر واقع می شود ــ درست مثل زماني كه شاهد برخورد توپ هاي بیلیارد 
به یكدیگر و غلتیدنشان به سمت گوشه هاي میز هستیم. ولي به عقیدة هیوم, 
تنها چیزي كه واقعاً تجربه مي كنیم مجموعه اي از تصاویر توپ بیلیارد در 
مکان ها و زما ن هاي مختلف است، و این که ما هرگز »علیت« مرتبط كنندة 
اتفاقات را در این زنجیرة تصاویر تجربه نمي كنیم. تصور علیت چیزي اضافه 
ـ و دلیل موجهي  است كه ذهنمان به تصاویري كه از دنیا مي گیریم مي افزاید ـ
نداریم كه فكر كنیم این روش تفكر علت و معلولي كه به طور خودكار در 
ذهنمان شكل مي گیرد با واقعیت جهان مرتبط است.1 از نظر هیوم این مسئله 
ـ به عقیدة او تقریباً هر تلاشي براي یافتن  فقط در مورد علیت صادق نیست ـ

1. این استدلال هیوم بر مبادی فلسفی نادرستی مبتنی است. هرچند این ادعا که ما مفهوم علیت را 
از انطباعات حسی دریافت نمی کنیم ادعای درستی است و مورد تأیید عمدة فیلسوفان است, از این 
ادعا نمی توان نتیجه گرفت که مفهوم علیت تصوری مجعول و بی پایه است. چراکه مفهوم علیت را 
از طریق دریافت های عقلی ــ و نه حسی ــ به دست می آوریم و اثبات می کنیم. بنابراین پذیرفتن 
استدلال هیوم به معنای انکار قدرت عقل است و بدیهی است که هر استدلالی که به انکار توان 
ـ م. عقل بینجامد خودبه خود باطل است, چراکه اعتبار هر استدلال منوط به قبول توان عقل است. ـ
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حقایق جهان فقط از طریق تفكر، محكوم به شكست است. از نظر هیوم، 
»حاصل كل فلسفه تنها مشاهدة نابینایی و ضعف انسان است كه, علي رغم 
همة تلاش هایمان براي گریز یا اجتناب از آن, در مقاطع مختلف زندگي 
در مقابلمان قرار مي گیرد« )Hume 1748/1975: 31(. تفكر ما تنها برملاكنندة 
عادت هاي خاص ما در زمینة مرتبط ساختن افكار و نتیجه گیري بر اساس 
عادت هاي  باشیم  مطمئن  نمي توانیم  هرگز  ما  است.  جهان  از  تصوراتمان 
تفكرمان نشان دهندة واقعیت جهان اند )یا بر اساس دلایلي موجه باور كنیم 

كه روش تفكرمان دربارة جهان صحیح است(. 
مشهور است كه ايمانوئل كانت )1724-1804( فیلسوف آلماني گفته است 
فلسفة هیوم او را از خواب جزم اندیشانه اش بیدار كرده است. پیش از آن, 
كانت به این فرض اكتفا كرده بود كه تفكر فلسفي مي تواند ماهیت جهان 
را برایمان روشن سازد )و به این ترتیب ما را به سمت تفكر صحیح دربارة 
جهان سوق دهد( ــ ولي بعد از مطالعة آثار هیوم دریافت که کوشش برای 
اثبات این که فلسفه از پس این امر ــ شناخت جهان ــ برمی آید خودْ امری 
اساسی برای نشان دادن ارزش فعالیت فلسفی است. كانت در كتاب عظیم )و 
دشوار!( خود, نقد عقل محض, به طرح این موضوع پرداخته است كه فلسفه 
قادر است چیزي بیش از قوانین و الگوهاي انتزاعي را كه فكرمان آن ها را 
دنبال مي كند برملا سازد. روش او براي انجام دادن این كار آن قدر پیچیده و 
چند بُعدي است كه من در این جا قادر به ارائة خلاصه اي از آن نیستم، ولي 
ادعاي مهم او در این كتاب این بوده است كه قوانین و الگوهایي كه فكر ما 
دنبال مي كند همان قوانین و الگوهایي هستند كه جهانی كه دربارة آن فكر 
مي كنیم نیز دنبالشان مي كند. اگر بخواهیم چكیده اي كلي از عقاید او بیان كنیم 
باید بگوییم كه اساس تفكر او را این باور تشكیل مي دهد كه تصور جهانی 
كه از قوانین و الگوهاي ذهني ما تبعیت نمي كند بي معناست. به اعتقاد هیوم 
فلسفه در واقع نشان مي دهد كه کدام شیوة تفکر و تجربه از جهان برای انسان 
اجتناب ناپذیر است ــ مثلًا، دنیایي كه در فضا گسترده شده است یا در طول 
زمان آشکار می شود، یا اتفاقات آن بر اساس قانون علیت رخ مي دهند. ولي 
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